SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 112/2019-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. jina 2019 predbezne

prerokoval istavna staznost |

I -
I
obaja zastipeni advokator |

-, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom Krajského sadu v Bratislave
sp. zn. 2 To 23/2018 z 19. aprila 2018, ako aj postupom a uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 52/2018 z 11. decembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost | o i i c 2

ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

16. mgja 2019 dorucena Ustavna staznost - _ -,



_ . - (dalej len ,stazovatelia®), vo veci namietaného

porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej
len ,,krajsky sud“) sp. zn. 2 To 23/2018 z 19. aprila 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*),
ako aj postupom a uznesenim Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud) sp. zn. 2 Tdo 52/2018 z 11. decembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu

Bratislava V (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,prvostupnovy sud“) z 18. januara 2018

sp.zn. 2T 107/2017 boli obvineni _ (stazovatel), _
a _ (stazovatel’) uznani za vinnych zo zloCinu prevadzacstva

spolupachatel'stvom podla § 20 a § 355 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestné¢ho zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze 6. juna 2017
v Case 0 23.45 h v Bratislave v mestskej asti Cunovo v priestore byvalého hrani¢ného
priechodu Cunovo — Rajka na vstupe do Slovenskej republiky pri jazde z (izemia Mad’arska
na uUzemie Slovenskej republiky boli pri kontrole osobnych motorovych vozidiel
prislusnikmi Policajného zboru z mobilnej jednotky Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie
Prezidia Policajného zboru, ktoré ako vodi¢i riadili stazovatelia, najdeni na zadnych
sedadlach motorovych vozidiel §tatni ob¢ania Syrskej arabskej republiky a Irackej republiky
v poCte 10 osOb, pricom bolo zistené, Ze tieto osoby nastupili do priestorov vozidiel
na pokyn obvinené¢ho staZzovatela _ 6. juna 2017
v blizkosti ¢erpacej stanice OMV v Mad’arsku pri meste Budapest’ a stazovatelia spolo¢ne
pomdhali tymto obanom Syrskej arabskej republiky a Irackej republiky dostat’ sa
bez platnych cestovnych dokladov na Uzemie Rakuskej republiky, pricom za nelegalny
prechod z uzemia Syrie a Iraku na uzemie Rakuskej republiky kazdy z tychto

uteCencov zaplatil, resp. mal zaplatit’ prevadzacom od 2 500 eur az do 7 000 eur, obvineny
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migrantov organizoval vo Viedni, dostat’ odmenu vo vyske 2 500 eur a obvineny staZovatel’
_ mal podla vlastného vyjadrenia dostat’ za prepravu
utecencov odmenu vo vyske 300 eur.

Za to okresny sud ulozil stazovatel'om trest odiiatia slobody vo vymere 7 rokov, trest

prepadnutia veci a trest vyhostenia z izemia Slovenskej republiky na dobu 5 rokov.

2.1 Krajsky sid napadnutym rozsudkom odvolania prokuratora a obvinenych
stazovatelov podla § 319 Trestného poriadku zamietol. V odovodneni napadnutého
rozsudku krajsky sud v relevantnej Casti tykajucej sa stazovatel'ov uviedol:

., K samotnej pravnej kvalifikacii skutku odvolaci sud uvddza, Ze tato bola spravne
prvostupniovym sudom posudend ako spdchanie zlo¢inu prevadzacstva spolupachatel’stvom
podla § 20 Tr. zdk. k § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zdk. s poukazom na § 138
pism. j) Tr. zak., ¢o vyplyva z nasledujucich skutocnosti.

Z vyssie uvadzanych dokazov vykonanych v tomto konani je zrejme, Ze obZalovani
umyselnym spolocnym konanim v umysle ziskat financné prostriedky prevazali desiatich
migrantov z uzemia Madarskej republiky cez uzemie Slovenskej republiky s umyslom ich
odviezt' do Rakuskej republiky.

Prvostupnovym sudom vyhodnotené konanie obzZalovanych ako spolupachatelstvo
podla § 20 Tr. zdk. vyplyvalo z toho, Ze trestnd cinnost bola spachana spolocnym konanim
vSetkych troch obzalovanych, co je zrejmé z vyssie opisanych skutocnosti tykajucich sa toho,
ako sa obzalovani spolocne na troch motorovych vozidlach dostali k miestu, kde boli
nelegalni migranti, ako tito nelegdlni migranti nastupili do motorovych vozidiel a ako boli
odvezeni. Odvolaci sud pripomina, Ze pri spolupachatelstve podla ustdlenej sudnej praxe
nie je nevyhnutné, aby kazdy zo spolupdchatelov uskutocnil celé konanie, ale postacuje to,
Ze suhrn ich konania napliia vsetky znaky dotknutého trestného cinu za predpokladu
existencie spolocného umyslu spachat dany trestny cin.

K prvostupiiovym sudom vyhodnotenom konani obzZalovanych ako spachania
trestného cCinu zdvaznejSim spoésobom konania - na viacerych osobdch podla vyssie
citovanych ustanoveni § 355 ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdk.
as§ 127 ods. 12 Tr. zdk. odvolaci sud uvadza, ze vvkonanym dokazovanim bolo nepochybne

preukazané, Ze obzalovani prevazali v troch motorovych vozidlach spolu 10 migrantov



uvedenych v skutkovej vete napadnutého rozsudku, ktori nedovolene prekrocili Statnu
hranicu Slovenskej republiky.

Prevozom kazdého nelegdalneho migranta obzZalovani nedovolene zasiahli
do Trestnym zakonom chraneného zaujmu na ochrane statnej hranice Slovenskej republiky
pred nelegdlnou migraciou (objektom tohto trestného cinu je zaujem Statu na kontrole 0sob,
ktoré prekracuju Statnu hranicu), teda uvedeny zdaujem na ochrane Statnej hranice
Slovenskej republiky bol poruseny ohladom prevozu desiatich osob, ¢im bol trestny cin
spachany na viacerych osobdch, t. j. zavaznejsim sposobom konania.

V tomto ohlade je nepodstatnou skutocnost, Ze nelegalne prevdazani migranti nie su
poskodenymi osobami, resp. Ze trestny cin nebol spachany na ich ujmu, kedZe zo znenia
skutkovej podstaty zlocinu prevadzacstva podla § 355 ods. 2 Tr. zak. (rovnako ako podla
§ 355 ods. 1 Tr. zak) vyplyva, Ze pri tomto trestnom Ccine je postihované konanie
uskutocnované vo vztahu k osobam nedovolene prekracujucim Statnu hranicu, teda
trestnost konania pdchatela sa viaze k urcitej osobe resp. osobam (ludom), ktoré
nedovolene prekrocia Statnu hranicu, z coho potom treba odvodit, Ze pokial podla
vymedzenia skutku nedovolene prekrocia Statnu hranicu tri osoby alebo viac 0sob,
je splneny zakonny znak, Ze cin bol spdachany na viacerych osobdch, t. j. zdvaznejsim
sposobom konania podla § 355 ods. 3 pism. d) Tr. zdik., kedZe zdvaznejSim sposobom
konania sa podla § 138 pism. j) Tr. zak. rozumie pachanie trestného cinu na viacerych
osobach, ktorymi sa podla § 127 ods. 12 Tr. zdk. na ucely Trestného zakona rozumeju
najmenej tri osoby.

V' tejto suvislosti treba poukdzat aj na zmenie skutkovej podstaty zlocinu
prevadzacstva podla § 355 ods. 4 pism. a) a ods. 5 pism. a) Tr. zak., ktoré upravuje
prisnejsi postih, ak je cinom sposobena tazka ujma na zdravi alebo smrt osoby, resp. tazka
wjma na zdravi viacerym osobam alebo smrt viacerych osob, a teda prisnejsi postih
aj ohladom tychto kvalifikovanych skutkovych podstat je viazany na osobu resp. osoby
nedovolene prekracujuce Statnu hranicu.

Pokial’ obzalovani v odvolaniach pri svojej argumentacii poukazovali na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Tdo/75/2012, odvolaci sud k tomu uvddza, Ze uvedené
rozhodnutie sa tykalo majetkového trestného cinu kradeze podla § 212 Tr. zak.,

a nie trestného cinu prevadzacstva podla § 355 Tr. zdk., pricom skutocnost, Ze trestny



¢in prevddzacstva podla § 355 Tr. zdk. je mozné spdchat zavaznejsim sposobom konania —
na viacerych osobdach podla § 355 ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j)
Tr. zdak. uz vyslovne uviedol Najvyssi sud SR v inom svojom neskorsom rozhodnuti,
a to v uzneseni sp. zn. 31do/36/2017 zo dna 14.11.2017, ked posudzoval dovolaciu
namietku odsudeného, ktory vyslovne namietal taku pravnu kvalifikaciu skutku (spachanie
trestného cinu prevadzacstva na viacerych osobach).

Napokon pokial obZalovani v odvolaniach pri svojej argumentacii poukazovali
na stanovisko Najvyssieho sudu SR ohladom kvalifikacného pojmu spachania trestného
¢inu na viacerych osobdach (R 13/2015), odvolaci sud k tomu uvadza, Ze uvedené stanovisko
sa tykalo vykladu a aplikdciu tohto kvalifikacného pojmu pri majetkovych trestnych cinoch,
¢o nie je prejednavany pripad a skutocnost, Ze trestny ¢in moze byt spachany na viacerych
osobdach aj pri trestnom cine, v pripade ktorého dotknuté osoby nie su poskodenymi v
zmysle § 46 ods. 1 Tr. por., vyslovne vyplyva aj z uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn.
2Tdo/35/2014 zo dna 8.7.2014, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
a sudov SR ako R 15/2015 a podla ktorého pri trestnom cine nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 Tr. zdk. je mozné spdchat trestny ¢in na osobe, hoci tato osoba nie je poskodenym
vratane spdchania takého trestného ¢inu na viacerych osobach podla § 138 pism. j) Tr. zak.

Pokial’ obZalovani poukazovali v konani, zZe iné rozhodnutia tunajsieho odvolacieho
sudu, resp. skorsie rozhodnutia prvostupnového sudu pravnu kvalifikaciu spachania zloc¢inu
prevadzacstva na viacerych osobach nepriznali, tak odvolaci sud uvadza, zZe prave rozdielny
wklad senatov Krajského sudu v Bratislave ohladom pravnej kvalifikacie trestného cinu
prevadzacstva podla § 355 ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.
(zavaznejsim sposobom konania - na viacerych osobach) bol predmetom rokovania
trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave dna 11.9.2017, na ktorom bol
vdcsinou hlasov sudcov tohto kolégia prijaty taky zaver, Ze trestny cin prevadzacstva je
mozné spachat’ na viacerych osobach a v tomto smere nie je urcujuce, ci stanovisko
trestnopravneho kolégia krajského sudu je alebo nie je zavizny pramen prdava a odvolaci
sud ho uvadza pre uplnost posudenia v odvolaniach namietanej problematiky.

Z vyssie uvdadzanych déovodov teda nebolo mozné vyhoviet' odvolacim namietkam

obzalovanych, aby ich konanie bolo pravne posudené iba podla § 355 ods. 2 pism. a)



Tr. zak. resp. § 355 ods. 1 Tr. zdk. a tieto boli vyhodnotené odvolacim sudom

za nedovodné. “

2.2 O stazovateI'mi podanom dovolani rozhodol najvyssi stid napadnutym uznesenim
tak, ze dovolania odmietol. Najvyssi sud svoje rozhodnutie oddvodnil v relevantnej Casti
tykajucej sa stazovatel'ov takto:

«ovvineni [ N I - I
vo svojich dovolaniach zhodne odovodnili naplnenie tohto dovolacieho dovodu nespravnou
aplikaciou § 138 pism. j) Tr. zak. konajucimi sudmi, s poukazom na to, Ze trestny cin
prevadzacstva nemoze byt spachany na osobe (osoba nie je objektom ani predmetom tohto
trestneho c¢inu) a z tohto dovodu je vylucend aplikacia § 138 pism. j) Tr. zak., teda
spachanie trestného cinu na viacerych osobach. Vo vztahu k uvedenému je potrebné
poukazat na uznesenie najvyssieho sudu z 8. jula 2014, sp. zn. 2 Tdo 35/2014, uverejnené
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 15,
roc. 2015 — I, v zmysle ktorého ,,pri trestnom cine podla § 172 Tr. zak. je c¢in spachany
na osobe, ak pachatel’ omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor zabezpecil
niektorym zo sposobov uvedenych v odseku 1 pism. a) az c) tohto ustanovenia
(napr. doviezol, kupil, zadovazil alebo predal) od inej osoby alebo inej osobe, na jej viastné
pouZitie alebo na dalsiu distribuciu a ktora teda nie je poskodenym. Od tohto sa potom
odvija posudenie znaku ,,na chranenej osobe“ v zmysle § 139 ods. 1, a § 172 ods. 2 pism. d)
Tr. zdk. a ,,na viacerych osobach* v zmysle § 138 ods. 1 pism. j) a § 172 ods. 2 pism. c)
Tr. zak.” Vychadzajiuc z uvedeného je potrebné doplnit' vo vztahu k predmetnej veci
nasledovné:

Ustanovenie § 355 ods. 2 Tr. zdk. chrdni zaujem Statu na kontrole osob. ktoré
prekracujii Statnu hranicu. Podla tejto zdkladnej skutkovej podstaty sa napliia objekt
skutkovej podstaty tohto trestného cinu pre jedinu osobu, ktord nie je Statnym obcanom
Slovenskej republiky alebo osobou s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky tym,
Ze pachatel’ v umysle ziskat pre seba alebo iného priamo ci nepriamo financnu vyhodu
alebo inu materialnu vyhodu, pre tuto osobu bud’ organizuje nedovolené prekrocenie Statnej

hranice Slovenskej republiky alebo prechod cez jej uizemie, alebo také konanie umozni,



alebo v nom pomdha, alebo na tento ucel vyrobi, zaobstard, poskytne alebo drzi falosny
cestovny doklad alebo falosny doklad totoznosti.

Na rozdiel od toho, v odseku 3 tejto skutkovej podstaty, ak pdchatel’ cin uvedeny
v zakladnej skutkovej podstate spacha zdvazmejSim sposobom konania, je prisnejsSie
trestany. Pod zdavaznejsim sposobom konania podla § 138 pism. j) Tr. zdk. je potom mozné
chapat' aj naplnenie zakladnej skutkovej podstaty uvedenej v odseku 2 § 355 Tr. zdk.
nie na jedinej, ale na viacerych osobdch. Tym sa napliia kvalifikovand skutkovd podstata
tohto trestného cinu podla § 355 ods. 3 pism. d) Tr. zak. [s poukazom na uz uvadzané
ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zdk.].

Nezalezi pritom na tom. Ze osoba, resp. osoby uvedené v ods. 2, resp. ods. 3 pism. d)
§ 355 Tr. zdk. nie su poSkodenymi osobami, ani predmetom utoku a pod., pretoze
zdkonodarca mal zrejme na mysli prisnejSie postihnut' konanie pachatela vo vztahu
k viacerym osobam, nez vo vztahu k jednej jedinej osobe a vyjadril to v ods. 2 doslovne
(kto pre osobu...) a v ods. 3 pism. d) tohto ustanovenia odkazom na osobitny kvalifikacny
pojem (zavaznejsi sposob konania - na viacerych osobdach,).

Mozno preto uzavriet, Ze spdchanie trestného cinu prevadzacstva zavaznejsim
sposobom konania - na viacerych osobach je mozné, a z tohto dovodu konajuce sudy
spravne pravne posudili konanie vsetkych troch obvinenych podla § 355 ods. 2 pism. a),

ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdk.»

3. StaZovatelia uvadzaja, Ze sudy v svojich rozhodnutiach kvalifikovali konanie
stazovatelov ako zdvaznejsi spdsob konania s ohl'adom na pocet prevadzanych uteCencov
(t. 3.1 0 os6b) Cisto numericky podla § 355 ods. 3 pism. d) v spojeni s § 138 pism. j)

Trestného zakona, ked’ze pocet prevadzanych osob bol viac ako 3 osoby.

3.1 Stazovatelia upozoriiuju, 7e¢ uz v odvolani 1 dovolani poukazovali,
ze problematika kvalifikacného znaku spocivajiceho v zdvaznejSom sposobe konania podla
§ 138 pism. j) Trestného zdkona na viacerych osobach bola predmetom zjednocovania
sudnej praxe najvys$Sim sudom. Pravnoteoretické vychodiskd zjednocujuceho stanoviska
sp. zn. Tpj 69/2014 (R13/2015) st pouzitelné aj pri posudzovani zdvaznejSiecho spdsobu
konania (na viacerych osobach) vo vzt'ahu k inym druhom trestnej ¢innosti vratane zlo¢inu

prevadzacstva podl'a § 355 Trestného zékona.



3.2 Podl’a staZovatel'ov objektom trestného Cinu je celospolocensky zaujem chraneny
trestnym zakonom. Kazdd skutkova podstata trestného ¢inu ma individudlny objekt,
t. j. vztah alebo usek vztahov na ochranu ktorych je uréené konkrétne ustanovenie osobitne;j
Casti Trestného zékona. Individudlnym objektom trestného ¢inu, ktory je nevyhnutnym
znakom kazdej skutkovej podstaty, je teda konkrétny chraneny vzt'ah, proti ktorému trestny
¢in smeruje (napr. vlastnicke pravo k odcudzenej konkrétnej veci). Od objektu je podla
stazovatel'ov potrebné odliSovat’ predmet utoku (hmotny alebo nehmotny), proti ktorému
konanie pachatel’a smeruje a na ktorom vyvoldva Gc¢inok (napr. odcudzena vec). Na predmet
pachatel’ trestného Cinu bezprostredne uto¢i, a tym zasahuje aj objekt trestného cinu.
Predmet utoku podla staZzovatelov nie je znakom skutkovej podstaty trestného cinu
charakterizujucim objekt trestného ¢inu, ale je znakom konkretizujicim objektivnu stranku

skutkovej podstaty trestného Cinu, t. j. predovSetkym konanie pachatela.

3.3 Ako stazovatelia ozrejmuju, uz v dovolani argumentovali, Ze nelegélni migranti
nie su ani predmetom utoku ani nie st poskodenymi (boli oznaceni ako svedkovia), pretoze
tymto je konkrétny usek Statnej hranice, resp. izemia Slovenskej republiky, na ktorom sa
nelegidlni migranti pohybuju, pripadne zotrvaji bez prislusnych povoleni vydanych
Slovenskou republikou. Objektom trestnopravnej ochrany nie je podl'a mienky st'azovatel'ov
predmet utoku sdm osebe (jeho hmotna podstata), ale pravo prislusSnych orgdnov Statu
rozhodovat’ o tom, kto vstipi na Gzemie Slovenskej republiky. Nelegalni migranti podla
ndzoru stazovatelov nemdzu byt nielen objektom, ale ani predmetom trestného Cinu
prevadzacstva podla § 355 Trestného zdkona, ked’ oni sami sa dopustaju protipravneho
konania vstupom na uzemie Slovenskej republiky, aj ked’ toto konanie nie je oznacené
ako trestny C¢in podla Trestného zakona. Podla uz uvedeného podla presvedcenia
stazovatel'ov mozno konstatovat, Ze v pripade prejednavaného trestného ¢inu prevadzacstva
je objektom ochrana prav S§tatu chranit’ Statnu hranicu, jej bezpecnost a bezpecnost’
verejného poriadku, pricom predmetom utoku je v tomto pripade stat — Slovenska

republika, a nie prevazané osoby.

3.4 Zuvedeného podla stazovatelov mozno jednoznacne vyvodit, Ze predmetom

utoku nie je osoba, a teda nejde o trestny ¢in spachany na osobe. Pri predmetnom trestnom



¢ine prevadzacstva podla § 355 Trestného zakona nie je potom mozné aplikovat’ osobitny
kvalifikacny pojem podla § 138 pism. j) Trestného zdkona. Osobitny kvalifikaény pojem
podla § 138 pism. j) Trestného zdkona by bolo mozné podla mienky stazovatelov
aplikovat’ v pripade, ak by bol trestny ¢in spachany proti zivotu, zdraviu jednotlivych osdb,
resp. zasahu do ich telesnej integrity, ked’ze v takomto pripade by bol predmetom utoku

¢lovek.

3.5 Stazovatelia podla svojich slov chcl tstavnou staznostou poukazat’ aj na to,
ze v podobnych veciach, ked’ ini pachatelia spachali rovnaky skutok, teda prevadzali
cez Statne hranice tri a viac osob, boli odsudeni mensSim trestom, resp. bolo ich konanie
kvalifikované podla § 355 ods. 1 alebo podla § 355 ods. 2, kde je trestna sadzba ovela
nizsia, pri jej spodnej hranici. Ustavnému sudu stazovatelia predlozili rozsudky krajskych
sudov, kde v podobnej veci bolo rozhodnuté diametralne odliSne. Stazovatelia napr. cituju
rozsudok krajského sudu sp. zn. 3 To 88/2017, podla ktorého obzalovani boli odstdeni
podla § 355 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j) al) a § 38 ods. 3 Trestného
zakona na trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden rok). Skutok, ktory spachali odstideni
v citovanom pripade, bolo prevadzacstvo troch o0sob, avSak na rozdiel od stazovatel'ov ich
skutok bol kvalifikovany podl'a § 355 ods. 1 Trestného zakona, a nie podla § 355 ods. 3

pism. d) Trestného zékona, a preto boli odstideni na jeden rok odnatia slobody.

3.6 S obdobnymi zavermi stazovatelia poukazuju na uznesenie krajského sudu
sp.zn. 1 To 25/2017 (prevadzanych 6 o0s0b) alebo wuznesenie krajského stdu
sp. zn. 2 To 62/2018 (prevadzanych 6 osob), kde sidy na obdobni skutkovil podstatu
neaplikovali § 355 ods. 3 pism. d) v spojeni s § 138 pism. j) Trestného zakona.

4. Stazovatelia navrhli vydat nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil:

., Zdkladné prdavo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo stazovatelov na spravodlivé sudne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dna 19.04.2018, sp. zn. 2To/23/2018, porusené bolo.

Zaikladné pravo stazovatellov] na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, zdkladné pravo stazovatelov na spravodlivé sudne konanie podla ¢l.



6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom a uznesenim
Najvyssieho sudu SR zo dna 11.12.2018, sp. zn. 2Tdo 52/2018, porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 11.12.2018, sp. zn. 2Tdo 52/2018 sa zrusuje
a vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 19.04.2018, sp. zn. 2To/23/2018
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud SR su povinni uhradit’ stazovatelom trovy

¢

konania...*

II.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 56 ods. 1 zédkona ¢&. 314/2018 o Z. z. Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh na =zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zékona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,
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g) ktory je zjavne neopodstatneny.
Podl'a § 56 ods. 5 zadkona o tstavnom sude ak tustavny sad pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podl'a § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.
I11.

6. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sGde ustavnu staznost
predbezne prerokoval, pricom ju skimal z hladisk uvedenych v § 56 ods. 2 v spojeni
s § 122 a nasl. zékona o tistavnom sude. Ustavny sid dospel k zaveru, Ze stavnii staznost’

je potrebné povazovat’ za oneskorent.

6.1 Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 8. februara 2019

a stazovatelom spolu s obvinenym _ bolo napadnuté uznesenie
najvysSiecho sadu prostrednictvom ich pravnych zastupcov ([ SKGGGGE
s - )  -sic doruceniek zaslanych dstavnému sidu

na jeho ziadost okresnym sidom dorucené¢ 6. februara 2019, resp. 8. februara 2019.
Staznost’ bola ustavnému sidu dorucend 16. méja 2019 (podana na poStova prepravu
14. maja 2019), t. j. nie v dvojmesacnej lehote predpokladanej § 124 zakona o ustavnom
sude. Ustavny sud v zmysle poslednej vety § 124 zakona o ustavnom sude tak nemdze
povazovat za zachovani ani lehotu na podanie Ustavnej staznosti proti napadnutému

rozsudku krajského sudu.

6.2 Na zdklade uvedeného ustavny sid odmietol ustavni staznost’ stazovatelov

podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ako oneskorene podanti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jina 2019
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